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Bericht des Ausschusses fur volkswirtschaftliche
Angelegenheiten

betreffend das Gesetz, mit dem das O. 6. Flurverifassungs-Landesgesetz qeidndert

wird (O. §. FLG.-Nov. 1979)

(L - 300/2 - XXI)

Die im O. 6. Flurverfassungs-Landesgesetz,
LGBl Nr. 33/1972, geregelten Angelegenheiten sind
solche der Bodenreform. Angelegenheiten der
Bodenreform sind gemaB Art. 12 Abs. 1 Z. 3
B-VG, 1929 in der Grundsatzgesetzgebung Bundes-
sache, in der Ausfiihrungsgesetzgebung und Voll-
ziehung Landessache.

Das am 1. September 1972 in Kraft getretene
O. 6. Flurverfassungs-Landesgesetz wurde seinerzeit
in Ausfiihrung des Art. I des Flurverfassungs-
Grundsatzgesetzes 1951, BGBl. Nr. 103, in der
Fassung der Flurverfassungsnovelle 1967,

BGBI. Nr. 78, erlassen.

In der Zwischenzeit ist das . Flurverfassungs-

. Grundsatzgesetz 1951
‘a) durch das Bundesgesetz vom 9. Juni 1976,

BGBL. Nr. 301, mit dem das Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951 und das Grundsatzge-
setz 1951 iliber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Feld-
dienstbarkeiten gedndert wird, und

b) durch die Flurverfassungsnovelle 1977,
BGBI. Nr. 390,

gedndert worden.

Das unter lit. a zitierte Bundesgesetz trug vor
allem dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBl. Nr. 302/7?5 gednderten Art. 12 Abs. 2
B-VG. Rechnung, wonach u. a. der AusschluBl eines
ordentlichen Rechtsmittels von der Behdrde erster
Instanz (Agrarbezirksbehoérde) an die Landesinstanz
(Landesagrarsenat) unzuldssig ist. Es wurde damit
sichergestellt, da im Verfahren vor den Agrarbe-
hoérden alle Angelegenheiten bis zur Landesinstanz
gelangen konnen, was insbesondere eine wesent-
liche Verbesserung der Rechtstellung der Parteien
mit sich brachte.

Die unter lit. b zitierte Flurverfassungsnovelle 1977
ging von der (im Rahmen einer vom Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft 1976 veranstalteten
Enquete gewonnenen) Uberzeugung aus, daB Vor-
kehrungen getroffen werden miissen, ,um das Zu-
sammenlegungsverfahren transparent zu machen,
um den Parteien  eine groBere Mitbestimmung zu
ermoglichen und einen ausreichenden Rechtsschutz
zu gewdhren sowie um die fiir die GesetzméBigkeit
behordlicher Entscheidungen und deren Uberpriif-
barkeit erforderlichen Kriterien zu verbessern”.

Mit der vorliegenden Novelle zum O. 6. Flurver-
fassungs-Landesgesetz soll dieses den durch die

zitierten Bundesgesetze gednderten Grundsatzbe-
stimmungen angepalit werden. Gleichzeitig werden
einige Bestimmungen, die sich bei der Vollziehung
des Gesetzes als unzweckmdBig erwiesen haben,
gedndert bzw. ergénzt. :

Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzent-
wurfes ist zu bemerken: :

Zu Art.1Z.1 und 2:

§ 3 Abs. 3 des O.06. Flurverfassungs-Landes-
gesetzes soll den neugefaften § 10 Abs. 2 des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes betreffend
die Aufklarung der Grundstiickseigentiimer tber-
nehmen. Die Bestimmung bringt fiir die Verwal-
tungspraxis keine grundsétzliche Anderung, weil
die Agrarbehdrden in Oberdsterreich auch bisher
(in Anwendung der allgemeinen Vorschriften
des AVG. 1950) die Parteien des Zusammen-
legungsverfahrens regelmédBig iiber die Rechts-
lage sowie liber die voraussichtliche Verfahrens-
dauer und die voraussichtlichen Verfahrens-
kosten aufgekldrt haben. Fiir die Grundstiicks-
eigentiimer bedeutet die gesetzliche Festlegung
der behordlichen Aufkldrungspflicht jedoch eine
Verbesserung ihrer rechtlichen Stellung. Da die
Aufklarung der Grundstiickseigentiimer — auf
den Verfahrensablauf bezogen — méglichst friih-
zeitig erfolgen soll, wird die Bestimmung als
Abs. 3 in den § 3 ,Einleitung des Verfahrens”
eingefligt. Die bisherigen Abs. 3 und 4 erhalten
die Absatzbezeichnungen 4 bzw. 5.

i

Zu Art. 17Z. 3:

Die Neufassung des § 4 des O.6. Flurverfas-
sungs-Landesgesetzes weicht von der bisher gel-
tenden Fassung insofern ab, als die zwingende
Form der Bestimmungen der Abs. 1 und 2 in
Kann-Bestimmungen” umgewandelt wird und
die Worte ,von Amts wegen” im Abs. 1 sowie
der bisherige Abs. 3, der das Verbot einer abge-
sonderten Berufung enthélt, entfallen.

Diese Anderungen gehen auf den schon mit dem
im Gesetz BGBIL. Nr. 301/1976 gednderten Wort-
laut des alten § 10 Abs. 2 des Flurverfassungs-
Grundsatzgesetzes zuriick, der mit der Flurver-
fassungsnovelle 1977 aus systematischen Griin-
den dem § 2 des Grundsatzgesetzes angefiigt
wurde. Schon die Urfassung des § 10 Abs. 2 des
Grundsatzgesetzes enthdlt eine Kann-Bestim-
mung, die die nachtrdgliche Einbeziehung und




Beilage 346/1979 zum kurzschriftlichen Bericht des o. 6. Landtages, XXI. Gesetzgebungsperiode

.dem Zusammenlegungsgebiet ermdglichte.

Ausscheidung von Grundstiicken in das bzw. aus
Mit
der Umwandlung der im bisherigen § 4 Abs. 1
und 2 des O. 6. Flurverfassungs-Landesgesetzes
enthaltenen ,Hat-Bestimmungen” in ,Kann-Be-
stimmungen” werden diese Vorschriften den
Bestimmungen des Grundsatzgesetzes ange-
glichen und es wird insofern ein ékonomischerer
Verhandlungsablauf erzielt, als Einbeziehungs-
und Ausscheidungsantridgen, die zur Unzeit ein-
gebracht werden und das Verfahren wesentlich
verzégern oder erschweren konnen, nicht mehr
Rechnung getragen werden muf.

Fir die Anderung der Grundsatzbestimmung
waren im iibrigen folgende Uberlegungen maB-
gebend:

Mit dem Entfall der Worte ,von Amts wegen”
soll zum Ausdruck gebracht werden, daB die
nachtrigliche Einbeziehung von Grundstiicken in
das Zusammenlegungsgebiet und die nachtrédg-
liche Ausscheidung von Grundstiicken aus dem
Zusammenlegungsgebiet sowohl von Amts
wegen als auch iiber Antrag einer Partei erfolgen
kann. Der AusschluB einer abgesonderten Be-
rufung gegen einen. Einbeziehungs- oder Aus-
scheidungsbescheid f&llt zwar nicht unter das
vom Bundesverfassungsgesetzgeber ausgespro-
chene Verbot des Ausschlusses eines ordent-
lichen Rechtsmittels von der Agrarbehérde erster
Instanz an die Landesinstanz, doch sprechen
grundsitzliche Erwdgungen gegen einen solchen
Ausschlufi:

Auf Grund des Art. 139 B-VG. in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes ’

BGBIL. Nr. 302/1975 kann seit 1. Juli 1976 eine
Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit auch auf
Antrag einer Person, die wunmittelbar durch
diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt

-zu sein behauptet, vom Verfassungsgerichtshof

iiberpriift werden. Dies gilt auch fiir die von der

erstinstanzlichen Agrarbehérde erlassene Ver-:

ordnung betreffend die Einleitung des Zusam-
menlegungsverfahrens. Es ist daher nicht ver-
standlich, warum eine Partei zwar die Einlei-
tungsverordnung beim hochsten Gerichtshof,
nicht aber Bescheide, mit denen Grundstiicke
nachtraglich in das Zusammenlegungsgebiet ein-

. bezogen oder aus diesem ausgeschieden werden,

Zu

mit einem abgesonderten Rechtsmittel beim Lan-
desagrarsenat bekampfen darf. Dazu kommt,
daf das Zusammenlegungsverfahren stufenweise
aufgebaut ist und es daher sowohl im Interesse
der Parteien als auch der Behorde liegt, bereits
in einem moglichst frihen Stadium Klarheit
darliber zu gewinnen, welche Grundstiicke Ge-
genstand der Zusammenlegung sind.

Mit der Neufassung des § 4 des O. 6. Flurver-
fassungs-Landesgesetzes wird diesen Erwégun-

"gen Rechnung getragen.

Art. IZ. 4:

§ 7 Abs. 2 0. 6. Flurverfassungs-Landesgesetz
hat den fritheren Wortlaut des § 8 Abs. 2 des
Grundsatzgesetzes nahezu wortlich ibernommen.

Die Anderung dieser Bestimmung durch die Flur-
verfassungsnovelle 1977 wurde im wesentlichen
wie folgt begriindet:

«Wiéhrend die bisher geltende Fassung eher die
SchluBfolgerung zuliel, die Zusammenlegungs-
gemeinschaft habe lediglich Auftrige der Be-

"~ horde zu vollziehen, soll jetzt ausdriicklich die

Tatigkeit der Zusammenlegungsgemeinschaft im
Verfahren aktiviert werden.

Die Zusammenlegungsgemeinschaft ist die kor-

. perschaftliche Zusammenfassung der Eigentlimer

von Grundstiicken, die der Zusammenlegung
unterzogen werden. Daraus folgt zundchst, daB
es vor allem ihre Aufgabe sein mu8}, die gemein-
schaftlichen Interessen ihrer Mitglieder wahrzu-
nehmen, die diese auf den verschiedenen Gebie-
ten haben kénnen, wie z. B. bei der Bewertung

. der Grundstiicke, bei der Planung und Errichtung

Zu

gemeinsamer Anlagen, bei der Durchfiihrung ge-
meinsamer MaBnahmen u. dgl. Dieser Inter-
essenswahrung dienen auch die nunmehr durch
die Flurverfassungsnovelle 1977 ausdriicklich
festgelegte Parteistellung der Zusammenlegungs-
gemeinschaft und das daraus abgeleitete Be-
rufungsrecht.

Die Zusammenlegungsgemeinschaft ist auf Grund
der besonderen Kenntnisse ihrer Mitglieder von
den Verhéltnissen im Zusammenlegungsgebiet
auch befdhigt, die Behorde bei der Neuordnung
des Zusammenlegungsgebietes und iiberhaupt in
wirtschaftlichen Fragen zu beraten: Es wird
allerdings der Zusammenlegungsgemeinschaft
selbst iiberlassen bleiben miissen, inwieweit sie
von den ihr nunmehr gewidhrten Rechten und
Moglichkeiten auch tatséchlich Gebrauch macht.”

Durch die Bestimmung des geltenden § 89 Abs. 1
lit. ¢ O. 6. Flurverfassungs-Landesgesetz ist die
Parteistellung der Zusammenlegungsgemein-
schaft in Oberdsterreich bereits gesetzlich ver-
ankert. AuBerdem hat die in Oberdsterreich ge-
iibte Verwaltungspraxis die Anordnung der
grundsatzgesetzlichen Bestimmung im wesent-
lichen bereits vorweggenommen. Im Interesse
der Ubereinstimmung zwischen Grundsatzgesetz
und Ausfiihrungsgesetz soll § 7 Abs. 2 O. &. Flur-

verfassungs-Landesgesetz aber der grundsatzge-

setzlichen Neuregelung angepaBt werden.

Art.1Z.5 bis 8:

§ 8 O. 6. Flurverfassungs-Landesgesetz enthdlt in
Ausfiihrung zu § 8 des Grundsatzgesetzes ndhere
Bestimmungen tiber die Organe der Zusammen-
legungsgemeinschaft und ihre Bestellung. Hin-
sichtlich der Bestellung dieser Organe brachte
die Flurverfassungsnowvelle 1977 insofern eine
wesentliche Anderung, als sie bestimmt, daB die
Organe ,von den Mitgliedern in geheimer Wahl*
zu bestellen sind. MaBgebend hiefiir war fol-
gende Uberlegung:

.Die verstdrkte Mitarbeit der Zusammenlegungs-
gemeinschaft bedingt auch, daB die Mitglieder
die Moglichkeit haben miissen, unbeeinfluBt Per-
sonen ihrer Wahl und ihres Vertrauens zu Orga-
nen der Zusammenlegungsgemeinschaft zu be-

PN
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stellen. Diesem Ziel dient die nunmehr dem bis-

- herigen Abs. 3 im § 8 als letzter Satz anzu-

figende Grundsatzbestimmung.”

Entsprechend der Neufassung des Grundsatzge-
setzes ist sowohl bei der Wahl des Ausschusses
(Z. 5 und Z. 6) als auch bei der Wahl des Ob-
mannes (Z. 8) die geheime Wahl durch die Mit-
glieder der Zusammenlegungsgemeinschaft
sicherzustellen. Am Mitbeteiligungsrecht der Ge-
meinden bei der Bestellung eines Teiles der Aus-
schuBmitglieder bzw. Ersatzmitglieder (§ 8 Abs. 2
lit. a) soll dabei (in abgeschwiachter Form durch
das Recht auf Dreiervorschlige durch den Biir-
germeister) festgehalten werden, weil es sich in
der Praxis bewahrt hat. Dabei ist anzunehmen,
daB die vom Biirgermeister vorzuschlagenden
Gemeindevertreter (ebenso wie der bisher vom
Gemeinderat entsandte Vertreter) im Interesse

- der Ziele und Aufgaben des Zusammenlegungs-

Zu
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verfahrens aus dem Kreis fachkundiger Personen
(in der Regel werden dies Landwirte sein) aus-
gewdhlt werden.

Z. 7 tragt der schon in den allgemeinen Aus-
fiihrungen dieser Erlduterungen erwidhnten ver-
fassungsgesetzlichen Neuregelung Rechnung,
wonach der AusschluBl eines ordentlichen Rechts-
mittels gegen Entscheidungen der Agrarbezirks-
behorde unzuldssig ist.

Art.1Z.9:

Da der Zusammenlegungsgemeinschaft Aufgaben
nicht nur durch § 7 Abs. 2, sondern auch durch
andere Bestimmungen des O. 6. FLG. zugewiesen
werden, konnte der im § 9 Abs. 1 lit. a aufschei-
nende Klammerausdruck ,(§ 7 Abs. 2)" als Ein-
schrdnkung des Aufgabenbereiches des Aus-
schusses angesehen werden. Der Entfall des
Klammerausdruckes dient daher der Klarstellung.

Art.I17.10:

Auch fiir die Bestellung der Ersatzmitglieder fiir
jene AwusschuBmitglieder, die auf Grund von
Dreiervorschldgen der Biirgermeister der betei-
ligten Gemeinden gewahlt werden, gelten nun-
mehr die Bestimmungen des § 8 Abs. 2 lit, a. Der
letzte Satz des § 9 Abs. 3 kann daher ersatzlos
entfallen.

Art. IZ. 11:

Die Grundsatzbestimmung des § 3 Abs. 1 des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes, die dem
Abs. 1 des § 12 O. 6. FLG, zugrunde liegt, sieht
in ihrer Neufassung aus folgenden Erwdgungen
die Mitwirkung der Zusammenlegungsgemein-
schaft bei der Schitzung der Grundsticke und
die Festlegung objektiver Wertermittlungsgrund-
lagen vor:

.Bei der Grundstiickszusammenlegung hat jede
Partei, deren Grundstiicke zusammengelegt wer-
den, Anspruch, mit dem Wert ihrer in das Ver-
fahren einbezogenen Grundstiicke wieder mit
Grundstiicken von tunlichst gleicher Beschaffen-

heit abgefunden zu werden. Die Bewertung
schafft somit die Grundlagen fiir die Festlegung
des Abfindungsanspruches der Partei und fiir
die Ermittlung der wertgleichen Abfindungen.
Sie stellt nicht nur einen der wichtigsten Ver-
fahrensabschnitte dar, sondern sie greift auch
entscheidend in die Rechtssphédre der Parteien
ein. Das gleiche gilt sinngem&8 fiir jene Par-
teien, deren Grundstiicke im notwendigen Aus-
mafl fiir die Zusammenlegung in Anspruch ge-
nommen werden und die Anspruch auf Zuteilung

einer Ersatzfliche haben.

Bei einer Regelung der Bewertung der Grund-
sticke im Zusammenlegungsverfahren ist von
dem Grundgedanken auszugehen, daB der ein-
mal festgelegte Wert einer Grundfldache fiir das
ganze Verfahren mafigebend zu sein hat, ohne
Riicksicht darauf, ob im Mittelpunkt der Betrach-
tung die Funktion der bewerteten Grundflache
als ein in das Verfahren einbezogenes (altes)
Grundstlick — wie bei_der Erstellung des Ab-
findungsanspruches des Eigentiimers — oder als
(neue) Grundabfindung — wie bei der Ermitt-
lung der wertgleichen Abfindung — steht. Eine
Ausnahme ist nur dort zuldssig, wo die in den
Verwaltungsvorschriften ausdriicklich geregel-
ten Félle einer Nachbewertung Platz greifen.

Um diesen Gedanken verwirklichen zu kénnen,
ist es zundchst notwendig, fiir die Bewertung
objektive Wertermittlungsgrundlagen zu schaf-
fen, das heiBt, Grundlagen, die fiir jedes Grund-
stlick — unabhéngig von seiner Zuordnung zu
einem bestimmten land- oder forstwirtschaftlichen
Betrieb und unabhéngig von der Person seines
jeweiligen Besitzers — gleich anzuwenden sind.
Dariiber hinaus ist es aber auch notwendig, die
Zusammenlegungsgemeinschaft verstarkt in das
Bewertungsverfahren einzuschalten, Die Zusam-
menlegungsgemeinschaft ist ja zur Wahrneh-
mung der gemeinschaftlichen Interessen der Fi-
gentimer jener Grundstiicke berufen, die der
Zusammenlegung unterzogen werden. Sie hat
im Verfahren auch Parteistellung. Damit wird
der Zusammenlegungsgemeinschaft die Moglich-
keit gegeben, im Rahmen ihres Aufgabenberei-
ches an der Bewertung aktiv mitzuwirken, Un- -
richtigkeiten festzustellen und Rechtsmittel zu
ergreifen.

Diesen Erwidgungen soll die Grundsatzbestim-
mung des neuen Abs. 1 im § 3 Rechnung tragen,
in der das Mitwirkungsrecht der Zusammenle-
gungsgemeinschaft und die Verpflichtung zur
Schaffung objektiver Wertermittlungsgrundla-
gen gesetzlich festgelegt werden. Ein Bewer-
tungsverfahren, in dem objektive Wertermitt-
lungsgrundlagen angewendet werden und an
dem die Eigentiimer der zu bewertenden Grund-
stiicke und die Zusammenlegungsgemeinschaft
aktiv mitwirken, 148t mit Grund eine den tat-
sdchlichen Verhéltnissen Rechnung tragende,
richtige Bewertung erwarten.”

Die Neufassung der Abs. 1 bis 3 des § 12
0. 6. FLG. tlbernimmt die neuen Grundsatzbe-
stimmungen und fiihrt diese gleichzeitig n&her
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aus. Hiebei war zu beriicksichtigen, daB die Art
der Mitwirkung der Zusammenlegungsgemein-

_schaft bei der Schéatzung sehr vielfdltig sein

Zu

Zu

kann, in erster Linie aber in der Aufkldrung
und Beratung der einzelnen Grundstiickseigen-
tiimer bestehen wird und bestehen soll. Es wur-
de daher keine erschépfende, sondern nur eine
demonstrative Aufzdhlung von Mitwirkungs-
rechten unter besonderer Betonung der Aufkla-
rungs- und Beratungstadtigkeit vorgesehen, Dem
Grundsatz einer den tatsdchlichen Verhélinissen
entsprechenden Schétzung nach -objektiven
gleichartigen Wertermittlungsgrundlagen tragt
insbesondere die Neufassung des § 12 Abs. 2
Rechnung.

Art. 1 Z. 12, 13 und 15:

Mit diesen Bestimmungen werden nur formale
Anderungen bewirkt, die sich aus der neuen
Absatzgliederung des § 12 ergeben.

Art. I Z. 14:
§ 15 Abs. 1 O.6. FLG. fihrt die Grundsatzbe-

" stimmungen des § 4 Abs, 1 des Flurverfassungs-

Grundsatzgesetzes ndher aus, Mit der Flurver-
fassungsnovelle 1977 ist diese Bestimmung aus
folgenden Uberlegungen neu gefafit worden:

,Die Grundsatzbestimmung des neuen Abs, 1
bringt zum Ausdruck, daB die Behorde bei der
Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes auch
auf eine geordnete Entwicklung des ldndlichen

- Lebens- und Erholungsraumes Bedacht zu neh-

Zu

men hat. Gerade die Funktion des léndlichen
Raumes als Erholungsraum, nicht nur fiir die
darin lebenden Menschen, sondern fiir alle er-
holungssuchenden Menschen, tritt immer mehr
in den Vordergrund. Damit erlangen aber auch
Aufgaben der Raumordnung, des Naturschutzes,
wie iiberhaupt der Landschaftspflege, eine im-
mer groBere Bedeutung. Darauf wird kiinftig
im Zusammenlegungsverfahren besonders Be-
dacht zu nehmen sein. Auch werden zweckma-
Bigerweise Zusammenlegungen in jenen Ge-
meinden Vorrang haben, in denen bereits
rechtswirksame Flachenwidmungspldne beste-
hen.”

Unter Bedachtnahme auf diese Uberlegungen
soll § 15 Abs. 1 O. 6. FLG. der neuen Grundsatz-
bestimmung angepaBt werden. § 102 O. 6. FLG.
erfahrt hiedurch keine Anderung.

Art. I Z. 16:

§ 16 Abs. 5 O. 6. FLG. enthidlt derzeit eine Son-
derregelung hinsichtlich des Berufungsrechtes
gegen Bescneide der Agrarbehdrden iiber ge-
meinsame MaBnahmen und Anlagen. Sie ist mit
den Intentionen, die dem Gesetz

BGBL Nr. 301/1976 zugrunde liegen, insofern
nicht mehr vereinbar, als sie das Berufungsrecht
gegen bestimmte Bescheide der Agrarbezirksbe-
horden auf bestimmte Parteien einschrdnkt. Die
Bostimmung soll daher aufgehoben werden, Da-

Zu

durch ergibt sich auch die Mdoglichkeit, den an
sich etwas uniibersichtlichen Inhalt des § 16 Abs. 4
in zwei Absdtze aufzugliedern, Der von der
Agrarbehérde iiber gemeinsame MaBnahmen und
Anlagen zu erlassende Bescheid soll in diesem
Zuge ausdriicklich als ,Plan der gemeinsamen
MaBnahmen und Anlagen” bezeichnet werden.

Art. I Z. 17:

Mit dieser Bestimmung soll einem Erfordernis
der Praxis entsprochen werden, die immer wie-

. der verlangt, daB die Umlegung der Kosten fiir

gemeinsame Malinahmen und Anlagen auch fir
bestimmte Teile eines Zusammenlegungsgebie-
tes (gesondert) erfolgen darf, wenn diese Teile
in einem besonderen wirtschaftlichen Zusammen-
hang stehen und dieser Zusammenhang die Um-
legung auf die von ihm erfafiten Teile des Zu-
sammenlegungsgebietes rechtfertigt. Das An-

"tragsrecht fiir die mangels eines Ubereinkom-

Zu
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mens erforderliche behordliche Berechnung und
Vorschreibung der Kostenanteile soll der Zu-
sammenlegungsgemeinschaft zukommen.

Art. I Z. 18:

Die Grundsatzbestimmung des § 4 Abs. 2 (neu)
des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes prézi-
siert den bisher fiir den Abfindungsanspruch
geltenden Grundsatz dahingehend, daB die Ab-
findung mit Grundstiicken von tunlichst gleicher
Beschaffenheit zu erfolgen hat. Was unter ,tun-
lichst gleicher Beschaffenheit” zu verstehen ist,
soll nach dem Willen des Grundsatzgesetzge-
bers von der Landesgesetzgebung : ausgefiihrt
werden. ,Sie wird hiebei nicht nur auf die spe-
ziellen Verhéltnisse des Landes, sondern z. B.
auch auf Bodengiite, Hangneigung, mogliche
Nutzungsform u. dgl. entsprechend Bedacht neh-
men" heifit es diesbeziiglich im Motivenbericht
zur Flurverfassungsnovelle 1977.

Tatsdchlich wurde auf die lagebedingten Eigen-
schaften und Nutzungsmoglichkeiten der in das
Verfahren einbezogenen Grundstiicke schon im
Zusammenhang mit der Bewertung im § 12
Abs. 2 0O.6. FLG. ndher eingegangen. Dies in

diesem Zusammenhang aufgezdhlten Eigenschaf--

ten sollen auch fir die Beurteilung und Auswahl
von Ersatzgrundstlicken ,tunlichst gleicher Be-
schaffenheit” maligebend sein.

Art. I Z. 20:

Bei der Abdnderung des § 4 Abs. 5 des Grund-
satzgesetzes hat sich der Bundesgesetzgeber von
folgenden Erwdgungen leiten lassen:

.Die Grundsatzbestimmung des neuen Abs., 5
im § 4 erweitert — ebenfalls den Anregungen
der Enquete folgend — die fiir die Gesetzmaé-
Bigkeit der Abfindung aufgestellten Grundsétze
und schafft damit zuséatzliche Kriterien fiir die
Beurteilung, ob eine bestimmte Abfindung als
gesetzmaBig anzusehen ist. Neben den bereits
bisher vorgesehenen Kriterien fiir GréBe, Aus-
formung und ErschlieBung der Grundabfindun-
gen wird nunmehr verlangt, daB die gesamten

(.
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-

Grundabfindungen einer Partei in Art und Be-

wirtschaftungsmoéglichkeit dem in das Verfah-

ren einbezogenen gesamten Altbesitz dieser
Partei weitgehend zu entsprechen haben. Damit
soll ausgeschlossen werden, daB eine Partei trotz
ordnungsgemé&Ber Bewirtschaftung ihrer Abfin-
dungen nunmehr einen schlechteren Betriebs-
erfolg als vor der Zusammenlegung erzielt,

Der Forderung, wenigstens den bisherigen Be-
triebserfolg auch weiterhin erzielen zu konnen,
entspricht auch der Grundsatz, daB die gesamten
Grundabfindungen einer Partei im Verhiltnis
zwischen Fldche und Wert dem in das Verfah-
ren einbezogenen gesamten Altbesitz dieser Par-
tei moéglichst zu entsprechen haben. Allerdings
sind hier — aus Griinden der Zusammenlegung
— unvermeidliche Abweichungen bis héchstens
20% dieses Verhéltnisses zuldssig, ein Prozent-
satz librigens, der ebenfalls bis zum Jahre 1967
gesetzlich zugelassen war.”

Die vorgesehene Neufassung der Abs. 7 und 8

des § 19 O. 6. FLG. gibt im wesentlichen den
Wortlaut des neugefafiten § 4 Abs. 5 des Grund-
satzgesetzes wieder. Der letzte Satz im neuen
Abs. 7 war schon bisher im O. é. FLG. enthalten
und soll im Interesse der Grundstiickseigentiimer
beibehalten werden, Nicht beibehalten werden
kann dagegen der letzte Satz des bisherigen
Abs. 8 (,Abweichungen tiiber ein Fiinftel des
Verhiltnisses sind nur zuldssig, wenn die Partei
zustimmt und bei anderen Parteien hiedurch
keine lber ein Fiinftel des Verhaltnisses hinaus-
gehende Abweichung eintritt.”), weil er mit den
Bestimmungen des Grundsatzgesetzes nicht mehr
in Einklang steht. Das ,Fiinftel” (20 v. H.) stellt
ndmlich das HoéchstausmaB fiir ,unvermeidliche
Abweichungen” vom Grundsatz, da8 das Ver-
héltnis zwischen Flache und Wert der Grundab-
findung dem Verhilinis zwischen Fliche und
Wert der einbezogenen Grundstiicke jeder Par-
tei moéglichst zu entsprechen hat, dar, und kann

daher hochstens in (unvermeidlichen) Ausnah- -

mefdllen erreicht werden. In der Praxis wurde
es bisher nicht anndhernd erreicht, und es ist zu
erwarten, daB sich diesbezlglich auch in Zu-
kunft nichts dndern wird,

Der bisherige Abs. 9 des § 19 O. 6. FLG. ist durch
die Neufassung des Abs. 1 iiberholt und soll
daher éntfallen. Der bisherige Abs. 10 wird zum
Abs. 9 und erhélt einen Zusatz, der es der
Agrarbehérde in Zukunft erméglicht, auf Geld-
wertverdnderungen zwischen dem Zeitpunkt der
Erlassung des Bewertungsplanes und dem Zeit-
punkt der Verfligung des Geldausgleiches unter
bestimmten Voraussetzungen Riicksicht zu neh-
men, Dieser Bestimmung kommt im Hinblick
auf den oft sehr langen Verfahrenslauf beson-
dere Bedeutung zu und soll zu einem Schutz der
Verfahrensparteien vor wirtschaftlichen Nach-
teilen beitragen. Als MaBstab fiir die Berech-
nung der Geldwertdnderungen wurde der Agrar-
index (Index der Erzeugnisse insgesamt) festge-
legt, der nach Ansicht der Agrarbehérden eben-
so wie der Landwirtschaftskammer die Preisent-

wicklung auf dem land- und forstwirtschaftlichen
Sektor in sachgerechter und objektiver Weise
wiedergibt, Er wird vierteljahrlich im ,Land-
wirtschaftlichen Paritdtsspiegel” der Land- und
forstwirtschaftlichen ~ Landes-Buchfiithrungs-Ge-
sellschaft m. b. H., Wien, kundgemacht und steht
den Agrarbehérden ebenso wie den in Betracht
kommenden Kammern und sonstigen Interessen-
vertretungen zur Verfiigung. Damit ist sicher-
gestellt, daB sich jeder einzelne Grundeigen-
timer iliber die jeweils mafBigeblichen Indexwer-
te rasch und einfach informieren kann.

Art. I Z.: 19, 21 und 22:

Mit diesen Bestimmungen werden nur einzelne
Absatzbezeichnungen und Zitate (auf Grund der
Neuformulierungen in den §§ 12 und 19) rich-
tiggestellt. Der bisherige Inhalt des § 19 Abs. 10
wurde in den § 19 Abs. 9 iibernommen.

Zu Art. I Z. 23 und 24:

Hinsichtlich der Ausgleichungen und des Auif-
wandersatzes wurde aus nachstehenden Erwi-
gungen ein § 14a in das Flurverfassungs-Grund-
satzgesetz eingefiigt:

«GemdB § 11 Abs. 1 Z. 3 muB die Bewirtschaf-
tung der zu iibernehmenden Grundabfindungen
moglich sein. Es kann sich aber im Einzelfall
nun ergeben, daB die Grundabfindung einer Par-
tei oder einzelner Teile dieser Grundabfindung
zwar an sich bewirtschaftet werden kénnen, daB
aber die ordnungsgemiBe Bewirtschaftung des-
halb noch nicht oder nur erheblich erschwert
moglich ist, weil die im Rahmen des Planes der
gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen vorge-
sehenen Arbeiten noch nicht vollendet sind. Dies
kann z. B. dann der Fall sein, wenn ein Auf-

- schlieBungsweg noch nicht fertiggestellt oder

eine KulturverbesserungsmaBnahme noch nicht
durchgefiibrt ist. Solche Erschwernisse in der Be-
wirtschaftung koénnen selbstverstindlich auch
im Falle der Ausfiihrung des rechtskraftigen Zu-
sammenlegungsplanes gemiB § 12 Abs. 1 auf-

- treten, o

In beiden Féllen hat der Ausgleich durch die
Zusammenlegungsgemeinschaft zu erfolgen. Die
Zusammenlegungsgemeinschaft ist deshalb her-
anzuziehen, weil sie gemaB § 8 Abs. 2 die MaB-
nahmen durchzufithren hat, die sich aus der Zu-
sammenlegung ergeben. Sie hat inshesondere
Sach-, Arbeits- und Geldaufwendungen zu lei-
sten und auf ihre Mitglieder umzulegen. Sie
kann daher auch die nach § 14a Abs. 1 vorge-
sehene Ausgleichsleistung auf alle ihre Mitglie-
der umlegen und damit einen allgemeinen Ris-
kenausgleich herbeifiilhren. Ob die Ausgleichs-
leistung in einer Geldzahlung an den benachtei-
ligten Ubernehmer oder in der Herabsetzung
bzw. im Entfall der vom Ubernehmer seinerseits
zu leistenden Sach-, Arbeits- und Geldaufwen-
dungen besteht, wird der Entscheidung der Be-
hoérde entsprechend der jeweiligen Sachlage-
iberlassen bleiben mtissen.
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Die im § 14a Abs. 2 geregelte Ersatzleistung be-
zieht sich auf jene Aufwendungen, die der Uber-
nehmer fiir die Grundabfindung gemacht hat
-und aus denen er keinen Vorteil zu ziehen ver-
mag, weil diese Grundabfindung ihm nachtrdg-
lich wieder aberkannt und einer anderen Partei
zugewiesen wird. Dem fritheren Ubernehmer
steht ein Ersatzanspruch jedoch nur soweit zu,
als diese Aufwendungen betriebswirtschaftlichen
Grundsétzen entsprochen haben und ihr Erfolg
nur durch die Anderung der Zuweisung verei-
telt wurde. Die Prifung, ob die Aufwendungen
betriebswirtschaftlichen Grundsétzen entsprochen
haben, hat von der Struktur des Betriebes des
fritheren Ubernehmers auszugehen und die Er-
wartung des Betriebseigentiimers, daf} die Grund-
abfindung bei seinem Betrieb verbleiben wer-
de, zu beriicksichtigen.

Der .im § 14a Abs. 2 geregelte Ersatfanspruch
kommt zundchst fiir die im § 331 und § 332, er-
ster Halbsatz, ABGB. erwdhnten notwendigen
oder. niitzlichen Aufwendungen in Betracht. Fru-
strierte Aufwendungen sind in Ubereinstim-
mung mit den §§ 331 und 332, erster Halbsatz,
ABGB. — anders als bei der Geschaftsfithrung
ohne Auftrag (§ 1036 ABGB.) — nicht zu erset-
zen. Weiters fallen unter den § 14a Abs. 2 auch
solche Aufwendungen fiir die Grundabfindung,
deren Dbetriebswirtschaftliche ZwedimaéBigkeit
sich nur aus dem Zusammenhang mit dem ubri-
gen Besitz und der Struktur des Betriebes des
friheren Ubernehmers ergibt.

Die erwdhnten Anspriiche gegen die Zusammen-
legungsgemeinschaft treten an die Stelle der
privatrechtlichen Anspriiche nach den §§ 331 und
332, erster Halbsatz, ABGB. Allfdllige andere
privatrechtliche Anspriiche, wie z. B. Bereiche-
rungsanspriiche, Schadenersatzanspriiche, wer-
den durch die Regelung des § 14a Abs. 2 nicht
beriihrt. Der im § 14a Abs, 2 geregelte Auf-
wandersatz hat somit nicht in erster Linie iiber
den ohnedies nach den §§ 331 und 332, erster
Halbsatz, ABGB. bestehenden privatrechtlichen
Anspruch zu erfolgen, sondern es wird der gan-
ze Aufwandersatz im Agrarverfahren und iber
die Zusammenlegungsgemeinschaft abgewidkelt.
Die privatrechtlichen Regeln sind fiir die Be-
messung des Anspruches anzuwenden.

Sollte der getatigte Aufwand zu einer Werter-
hoéhung des Grundstiickes fiihren und diese dem
neuen Ubernehmer zugute kommen, so steht der
Zusammenlegungsgemeinschaft ein Regrefan-
spruch gegen diesen Ubernehmer zu. Im tbrigen
kommt es auch in diesem Fall zu einem Risken-
ausgleich, der seine Deckung im § 8 Abs. 2 fin-
det.”

Die Bestimmungen des § 14a des Flurverfas-
sungs-Grundsatzgesetzes werden in die Abs. 4
und 5 des § 20 O.6. FLG. {ibernommen. Der
neue Abs, 6 enthdlt die flir die Festsetzung der
Entschddigungen erforderlichen verfahrensrecht-
lichen Bestimmungen. Der bisherige Abs. 5 er-
hélt die Absatzbezeichnung 7.

Zu Art. I Z. 25:

Mit dieser Bestimmung werden nur einzelne Zi-
tate michtiggestellt, die sich infolge der Neufor-
mulierungen im § 19 O. 6. FLG. &ndern.

Zu Art. 1 Z, 26:

Mit dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 301/1976 ist der
alte § 11 Abs. 3 des Grundsatzgesetzes aufge-
hoben worden. Damit wurde die vom Bundes-

.verfassungsgesetzgeber ausgesprochene Unzu-

lassigkeit des Ausschlusses eines ordentlichen
Rechtsmittels von der Behorde erster Instanz
an die Landesinstanz berlicksichtigt. Da auch
§ 22 Abs. 5 O. 6. FLG. einen solchen AusschluB
vorsieht, muB auch diese Bestimmung aufgeho-
ben werden.

Die Flurverfassungsnovelle 1977 hat dariber
hinaus den § 11 des Grundsatzgesetzes aus nach-
stehenden Erwdgungen neu gefalBt:

.Die vorlaufige Ubernahme der Grundabfin-
dungen ist ein Rechtsinstitut, das seit Beginn
der Zusammenlegungen am Ende des 19. Jahr-
hunderts besteht. Sie ist heute nicht nur eine
wirtschaftliche MaBnahme, sondern auch eine
Sachentscheidung.

Als wirtschaftliche MaBnahme soll sie die Be-
wirtschaftung und Nutzung der neuen Grund-
stiicke ermdglichen und dadurch die Ubergangs-
zeit in die neue Flurordnung abkiirzen sowie
Storungen des Wirtschaftslebens vermeiden. Als
Sachentscheidung bewirkt sie den auBerbiicher-
lichen Eigentumserwerb des Ubernehmers an
den neuen Grundstiicken.

Die bisherige Regelung im Abs, 1 schreibt als
einzige Voraussetzung fiir die Anordnung der
vorldufigen Ubernahme lediglich das Erforder-
nis der zweckmdBigen Bewirtschaftung des Zu-
sammenlegungsgebietes vor. In der Enquete
wurde nun darauf hingewiesen, daB fiir die An-
ordnung der vorldufigen Ubernahme nicht aus-
schlieflich Erwdgungen, die allein das Zusam-
menlegungsgebiet als Ganzes betreffen, maBige-
bend zu sein hatten, sondern vielmehr auch die
sehr gewichtigen Interessen der Parteien.; Die
Parteien miBten doch zundchst einmal wissen,
welche Grundabfindungen sie {ibernehmen sol-
len und wo sich diese in der Natur befinden. Sie
miiBten aber auch Gelegenheit haben, zur be-
absichtigten Ubernahme Stellung nehmen zu
kénnen. Insbesondere sollte die Anordnung der
vorldufigen Ubernahme von der Zustimmung
der Mehrheit der Parteien abhéngig gemacht
werden, SchlieBlich miiite auch die Moglichkeit,
die zu iibernehmende Grundabfindung tiberhaupt
bewirtschaften zu konnen, als eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Anordnung der vorldu-
figen Ubernahme angesehen werden.

Diesen durchaus berechtigten Uberlegungen soll
mit der Grundsatzbestimmung des neuen Abs, 1
des § 11 Rechnung getragen werden, Danach
wére nunmehr die Anordnung der vorldufigen
Ubernahme nicht allein davon abhéngig zu ma-
chen, daB sie zur zweckmé&Bigen Bewirtschaftung
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des Zusammenlegungsgebietes erforderlich ist,
sondern auch von folgenden weiteren Voraus-
setzungen: Besitzstandsausweis wund Bewer-
tungsplan miissen bereits rechtskriftig sein, die
Behérde mufi vor der Anordnung der vorliu-
figen Ubernahme die in Betracht kommenden

‘ Grundabfindungen in der Natur abgesteckt, je-

der Partei erldutert und {iber deren Verlangen
vorgezeigt sowie der Partei auch Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben haben. Die vorldu-
fige Ubernahme soll auch nur angeordnet wer-
den konnen, wenn mindestens zwei Drittel der
Parteien, die Grundabfindungen {ibernehmen
sollen, der vorldufigen Ubernahme zugestimmt
haben. SchlieBlich muB es den Parteien, die
Grundabfindungen iibernehmen sollen, auch
moglich sein, diese Abfindungen iiberhaupt ir-
gendwie bewirtschaften zu kénnen.

Die vorlaufige Ubernahme setzt weiters im Inter-
esse der Parteien und der ErschlieBung der
Grundabfindungen voraus, da8 ihre Anordnung
erst nach Erlassung des Planes der gemeinsa-
men Anlagen und MaBnahmen erfolgen kann.

Die Grundsatzbestimmung des Abs. 2 entspricht
der bisherigen Grundsatzbestimmung. Sie wird

‘hier nur im Interesse einer iibersichtlichen Zu- "

sammenfassung wiederholt.

Die Grundsatzbestimmung des neuen Abs. 3 er-
moglicht die Auszahlung vorldufiger Geldab-
findungen und Geldausgleiche, Dies war bishen

“auch schon im Abs. 1 des § 11 vorgesehen. Im

Zusammenhang mit der Auszahlung der Geld-
abfindungen ist auch auf den Grundsatz des § 5
Abs. 4 hinzuweisen,

Die Anordnung der vorldufigen Ubernahme der
Grundabfindungen, ebenso der Auszahlung vor-
liufiger Geldabfindungen und Geldausgleiche,

kann mit Berufung im Instanzenzug angefochten

werden, Das den Parteien in Ansehung des Pla-
nes der gemeinsamen Anlagen und MaBnahmen
sowie des Zusammenlegungsplanes, mit dem die
neue Flureinteilung festgelegt wird, zustehende
Berufungsrecht wird durch die Anordnung der
vorldufigen Ubernahme und deren Anfechtung
nicht beriihrt.”

Auf Grund der Neufassung des § 11 des Grund-
satzgesetzes ist auch § 22 O. 6. FLG. neu zu fas-
sen. Die Neufassung {ibernimmt die neuen
Grundsatzbestimmungen und fithrt diese inso-
fern néher aus, als den Parteien nicht nur Ge-
legenheit zur Stellungnahme hinsichtlich der
Ubernahmewilligkeit (nach Absteckung der
Grundabfindungen in der Natur und Erldute-
rung) gegeben werden soll (§ 22 Abs. 1 lit. d),
sondern den ,nicht libergabewilligen Parteien”
dariiber hinaus die Méglichkeit eingerdumt wer-
den soll, einen eigenen «Schlichtungstermin® zu
verlangen, bei dem ihre Einwendungen an Ort
und Stelle iiberpriift werden und die Moglichkeit
einer Einigung zwischen widerstreitenden Mei-
nungen versucht wird. Damit die einzelne Partei
der Behorde bzw. deren Vertreter dabei nicht
allein gegeniibersteht, soll zu diesem Schlich-
tungstermin auf Verlangen der Partei auch der

Obmann der Zusammenlegungsgemeinschaft, die
in Betracht kommenden Gemeindevertreter so-
wie eine von der Partei namhaft zu machende
Person ihres Vertrauens eingeladen werden
(§ 22 Abs. 1 1lit. e). Die bisher bereits bewédhrten
Ausfiihrungsbestimmungen des Abs. 1 letzer
Satz und des Abs. 4 sollen aufrechterhalten wer-
den und finden sich nunmehr in den Abs, 3
und 5. ‘

Zu Art. I Z. 27:

Die vorgesehene Ergdnzung des § 24 Abs. 1
O. 6. FLG. dient nur einer Klarstellung.

Zu Art. 1 Z. 28:

Mit dem Bundesgesetz BGBl. Nr. 301/1976 ist
auch eine Neufassung des § 7 Abs. 2 des Grund-
satzgesetzes erfolgt.

Soweit damit die bisherige Regelung des
O. 6. FLG. tiiber den AusschiuB der Berufung be-
troffen ist, kann auf den allgemeinen Teil dieser
Erlduterungen sowie auf die Ausfithrungen zu
Z. 26 verwiesen werden,

Ist jedoch auf Grund der neuen Rechtslage eine
Berufung gegen den Bescheid gem&B § 25 Abs. 1

© 0.6, FLG. zuldssig, so kann die Frist fiir die
Aufkiindigung des Pachtverhdltnisses nicht mehr
von der Zustellung des Bescheides, sondern nur
mehr vom Eintritt seiner Rechtskraft an berech-
net werden. § 25 Abs. 2 O. 6. FLG. wird diesbe-
ziiglich an die neugefaBiten Bestimmungen des
§ 7 Abs. 2 des Grundsatzgesetzes angepabBt.

Zu Art. I Z. 29:

§ 29 lit. ¢ O. 6. FLG. sieht vor, daB gegen 'die
Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens so-
wie gegen die nachtrigliche Einbeziehung und
Ausscheidung von Grundstiicken oder Grund-
buchskdrpern eine abgesonderte Berufung nicht
zuldssig ist, Die hieflit maBgebliche Grundsatz-
bestimmung (§ 50 Abs. 1 Z. 3 des Flurverfas-
sungs-Grundsatzgesetzes) wurde mit dem Gesetz
BGBIL. Nr. 301/1976 aufgehoben. Der Bundesge-
setzgeber begriindete die Aufhebung im wesent;
lichen mit den gleichen Erwégungen, die gegen
den AusschluB einer abgesonderten Berufung in
anderen Bestimmungen des Flurverfassungs-
Grundsatzgesetzes sprechen und filhrte ergén-
zend hiezu aus:

«~Auch hier liegt es sowohl im Interesse der

Parteien als auch der Behdrde, bereits in einem

moglichst friilhen Verfahrensstadium Klarheit zu
gewinnen, welche Grundstiicke Gegenstand der
Flurbereinigung sind, um die erforderlichen wei-
teren Verfahrensschritte auf einer — insbeson-
dere durch rechtskréftige Entscheidungen -—
gesicherten’ Rechtsgrundiage
koénnen.” '

Die vorgesehene Aufhebung des § 29 lit. ¢
0. 6. FLG. entspricht diesen Erwigungen.
Zu Art. I Z. 30 und 33:

Mit diesen Bestimmungen werden nur einzelne

durchfithren zu'

.
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Zu

Zu

Zu

Zu

Zu

Zitate an die Neuformulierungen in den §§ 3
und 16 angepalt,

Art. I Z. 31:

Die vorgesehene Ergédnzung des § 47 Abs. 6 ist
im Hinblick auf den Entfall des letzten Satzes
im bisherigen § 9 Abs. 3 erforderlich.

Art. I Z. 32:

§ 47 O. 6. FLG, fiithrt § 38 des Flurverfassungs-
Grundsatzgesetzes aus, Mit dem Gesetz
BGBL. Nr. 301/1976 wurde diese Bestimmung neu
gefaBt, ,um klarzustellen, daBl dem AusschuB

der Parteien nur eine beratende Aufgabe wéih-

rend des Verfahrens und nur hinsichtlich wirt-
schaftlicher Fragen” zukommt. Gleichzeitig wur-
de der Satz ,Diesem Ausschusse steht ein Be-
rufungsrecht nicht zu.” aufgehoben.

Mit der Neufassung des § 47 Abs. 7 O. 6. FLG.
wird diesen Anderungen Rechnung getragen.

Art. 1 Z, 34:

Die vorgesehene Anderung des § 81 Abs. 2 er-
gibt sich aus der Neuformulierung des § 22.

Art. 1 Z. 35 und 36:

Diese Anderungen gehen auf Anregungen des
Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen,
Vermessungsinspektor fiir Oberdsterreich und
Salzburg, bzw. der Katasterdienststelle fiir agra-
rische Operationen zuriick, der die Ubernahme
der Ergebnisse des Verfahrens der Agrarbehor-
den in den Angelegenheiten der Bodenreform in
den Grenz- bzw. Grundsteuerkataster nach den
Vorschriften des Vermessungsgesetzes obliegt.
Die Anderungen sollen eine Ausarbeitung der
erforderlichen Behelfe (Plan samt Beilagen) ent-
sprechend den einschldgigen Bestimmungen des
Vermessungsgesetzes sicherstellen und die kata-
strale Bearbeitung der Agraroperate erleichtern.

Art. 1 Z. 37:

§ 101 Abs. 3 O. 6. FLG. soll nur insofern ergénzt
werden, als die in dieser Bestimmung festgelegte
Mitteilungspflicht im Interesse der Rechtssicher-

Pauzenberger

Obmann

heit auf die nachtrégliche Einbeziehung und Aus-
scheidung von Grundstiicken in das bzw. aus dem
Zusammenlegungsgebiet erweitert wird.

Zu Art. I Z, 38:

Das Verfahren der Agrarbehdrde wird vielfach
dadurch erschwert, daB Planungen, die das Zu-
sammenlegungsgebiet betreffen, der Behérde
nicht oder nicht rechtzeitig bekannt werden. Es
entspricht daher einem Erfordernis der Praxis,
eine diesbeziigliche Mitteilungspflicht fiir die in

Betracht kommenden o6ffentlichen Planungstra-

ger in das Gesetz aufzunehmen, Die Bestimmung
wurde im librigen dem § 7 Abs. 1 des Oberéster-
reichischen Raumordnungsgesetzes,

LGBl Nr. 18/1972, nachgebildet.

Zu Art. I Z, 39:

Mit Riicksicht auf die Neuformulierung des § 20
ist auch das Zitat im § 103 Abs. 2 O.d. FLG.
richtigzustellen, '

Zu Art. 1 Z. 40:

Diese Anderung ergibt sich als Folge der vorge-
sehenen Novellierungen des § 8 Abs, 2 lit. a und
des-§ 47 Abs. 6 (vgl. Art. I Z. 5 und 31 des Ge-
setzentwurfes),

Zu Art. 1I:

Art. IT Abs. 2 trégt den Bestimmungen des Art. II
Abs. 3 der Flurverfassungsnovelle 1977 Rech-
nung. Es soll damit insbesondere gewdéhrleistet
werden, daB die fiir die Parteien giinstigeren
Neuregelungen auch schon in Verfahren zur An-
wendung kommen, die zum Zeitpunkt des In-
kraftiretens des Gesetzes noch nicht rechtskriftig
abgeschlossen sind.

Der AusschuB fiir volkswirtschaftliche Angelegen-

heiten beantragt, der Hohe Landtag mége das bei-
gefilgte Gesetz, mit dem das O. 6. Flurverfassungs-
Landesgesetz gedndert wird (O. 6. FLG.-Nov. 1979),
beschlieBen. '

-Linz, am 27. April 1979

Dr. Hofer

Berichterstatter

c

.
{
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vom

Gesetz

mit dem das O. 6. Flurverfassungs-iandesgesetz gedndert wird

o,

3

e
—

=
~

(0. 6. FLG.-Nov. 1979)

Der o. 6. Landtag hat in Ausfiihrung des Art. I
des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951,
BGBL Nr. 103, in der Fassung der Flurverfassungs-
novelle 1967, BGBl. Nr. 78, des Bundesgesetzes
BGBL. Nr. 301/1976 und der Flurverfassungsnovel-
le 1977, BGBIL. Nr, 390, beschlossen:

Artikel 1

Das Gesetz vom 30. Juni 1972, LGBI. Nr. 33, iiber
die Regelung der Flurverfassung in Oberosterreich
(O. 6. Flurverfassungs-Landesgesetz — O. 6. FLG.) -
wird wie folgt geédndert:

1. § 3 Abs. 3 hat zu lauten:

«(3) Die Eigentlimer der im Zusammenle-
gungsgebiet gelegenen Grundstiicke sind iiber
die Rechtslage sowie iiber die voraussichtliche
Dauer und die voraussichtlichen Kosten des
Verfahrens aufzukldren.”

2. Die bisherigen Abs. 3 und 4 des § 3 erhalten
die Absatzbezeichnung ,(s)* bzw. ,(5)"; im neu-
en Abs. 5 hat es statt ,Abs. 3" jeweils ,Abs. 4"
zu heifien,

3. § 4 hat zu lauten:
8§ 4
Nachtrédgliche Einbeziehung und Ausscheidung
von Grundstiicken

(1) Wahrend des Verfahrens kann die Agrar-
behérde mit Bescheid weitere Grundstiicke in
das Zusammenlegungsgebiet einbeziehen, wenn
die Einbeziehung zur Erreichung der Ziele und
Aufgaben der Zusammenlegung (§ 1) erforder-
lich ist.

(2) Grundstiicke, die zur Erreichung der Ziele
und Aufgaben der Zusammenlegung (§ 1) nicht
bendtigt werden, konnen mit Bescheid aus defn .
Zusammenlegungsgebiet ausgeschieden wer-
den.”

4. § 7 Abs. 2 hat zu lauten:

«(2) Die Zusammenlegungsgemeinschaft hat
die gemeinschaftlichen Interessen ihrer Mitglie-
der wahrzunehmen, die Agrarbehérde bei der
Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes
und -in wirtschaftlichen Fragen zu beraten so-
wie im Auftrag und unter Aufsicht der Agrar-
behérde die MaBnahmen durchzufithren, die
sich aus der Zusammenlegung ergeben. Sie hat
insbesondere die erforderlichen Sach-, Arbeits-
und Geldaufwendungen zu leisten und auf ihre
Mitglieder umzulegen.”

5. § 8 Abs. 2 lit. a hat zu lauten:

»d) je ein Vertreter jener Gemeinden, in de-
nen die der Zusammenlegung unterzoge-
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~

6.

10.

11.

nen Grundstiicke liegen; diese Vertreter
sind ebenso wie ihre Ersatzmitglieder von
der Zusammenlegungsgemeinschaft auf
Grund von Dreiervorschldgen der Birger-
meister der einzelnen Gemeinden in ge-
heimer Wahl zu bestellen;”

§ 8 Abs. 4‘ hat zu lauten:

»(4) Die Mitglieder des Ausschusses gemé8
Abs. 2 lit. b und eine gleiche Anzahl von Er-
satzmitgliedern sind von den Eigentiimern der

der Zusammenlegung unterzogenen Grund-

stiicke aus ihrer Mitte in geheimer Wahl zu be-
stellen. Die Eigentiimer koénnen sich hiebei
durch eine mit schriftlicher Vollmacht ausge-
wiesene, eigenberechtigte Person vertreten las-
sen. Ein Bevollméchtigter darf jedoch nicht mehr
als vier Eigentiimer vertreten.”

. Im § 8 Abs. 5 lit. d hat der letzte Satz zu ent-

fallen.

. § 8 Abs. 7 hat zu lauten:

.(7) Die AusschuBmitglieder haben innerhalb
von zwei Wochen nach ihrer Wahl unter Lei-
tung eines Organes der Agrarbehdrde aus ihrer
Mitte in geheimer Wahl den Obmann und des-
sen Stellvertreter zu bestellen. Abs. 51it. cund d
sowie Abs. 6 lit. a und ¢ gelten sinngemé&B.”

.Im § 9 Abs. 1 lit. a hat der Klammerausdruck

«(§ 7 Abs. 2)" zu entfallen.
Im § 9 Abs. 3 hat der letzte Satz zu entfallen.

Im § 12 haben die Abs. 1 bis 3 zu lauten:

»(1) Die Agrarbehérde hat nach vorhergehen-
der Aufklarung der Organe der Zusammenle-
gungsgemeinschaft iiber die Sach- und Rechts-
lage die in die Zusammenlegung einbezogenen
Grundstiicke (§ 2 Abs. 2) zu schdtzen. Die Schat-
zung hat auf Grund ibereinstimmender, den
tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechender Er-
kldrungen der Parteien oder im Wege der amt-
lichen Ermittlung nach gleichartigen, fiir jedes
Grundstiick, unabhédngig von seiner Zuordnung

zu einem land- oder forstwirtschaftlichen Be--

trieb und unabhdngig von der Person des je-
weiligen Besitzers, anzuwendenden Wertermitt-
lungsgrundlagen {amtliche Bewertung) zu er-
folgen. Die Zusammenlegungsgemeinschaft hat
bei der Schétzung insbesondere durch entspre-
chende Aufkldarung und Beratung der Parteien
mitzuwirken,

(2) Bei der Bewertung ist auf die lagebeding-
ten Eigenschaften und Nutzungsmoglichkeiten
(wie die Geldndeform, die Gefdhrdung durch
Elementarereignisse, den Wasserhaushalt, die
Wald- oder FluBrandlage, das Kleinklima, die
Beniitzungsart, die Bewirtschaftungsart, die
Festlegungen in Flachenwidmungs- und Bebau-
ungspldnen, die wirtschaftlich gerechtfertigte
und landeskulturell zuldssige Umwandlungs-
fahigkeit und die Bearbeitungsmoglichkeit der
Grundstiicke) Bedacht zu nehmen.

&r
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12.

13.

14,

15.

16.

(s) Bei der amtlichen Bewertung landwirt-
schaftlicher Grundstiicke ist jedes Grundstiick,
bei verschiedener Beschaffenheit seiner Teile
jeder Grundstidksteil, nach dem Ertragswert zu
schdtzen. Der Ertragswert ist der kapitalisierte
zukinftige Ertrag, den das Grundstiick bei iib-
licher Bewirtschaftung jedem Besitzer nachhaltig
gewdhren kann.”

Die bisherigen Abs. 3 bis 7 des § 12 erhalten
die Absatzbezeichnungen 4 bis 8; der Klammer-
ausdruck im neuen Abs. 6 hat ,(Abs. 3)" zu

- lauten; im neuen Abs. 8 hat es statt ,Abs. 4

und 5 nunmehr ,Abs. 5 und 6* zu heiBen.

Im § 13 Abs. 2 lit. b hat es statt ,§ 12 Abs. 3"

“nunmehr ,§ 12 Abs. 4" zu heiflen.

§ 15 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Die Neuordnung des Zusammenlegungs-
gebietes ist die Festlegung der gemeinsamen
MaBnahmen und Anlagen, der neuen Flurein-
teilung sowie der dieser entsprechenden Eigen-
tums- oder sonstigen Rechtsverhéltnisse. Die
Agrarbehorde hat bei der Neuordnung des Zu-
sammenlegungsgebietes eine Gesamtlosung in
rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht anzu-
streben und dabei auf eine den Grundsédtzen
der Raumordnung (§ 2 des Oberdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes, LGBl. Nr. 18/1972) ent-
sprechende, geordnete Entwicklung des land-
lichen Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsrau-
mes sowie auf eine geordnete Entwicklung der
Betriebe Bedacht zu nehmen. Sie hat hiebei die
Bestimmungen des § 1 zu beachten, die Inter-
essen der Parteien und der Allgemeinheit ge-
genseitig abzuwégen und zeitgeméBe betriebs-
wirtschaftliche Erkenntnisse zu beriicksichti-

[l

gen.

Der Klammerausdruck im § 16 Abs. 3 hat ,(§ 12
Abs. 6)" zu-lauten.

Im § 16 haben die Abs. 4 und 5 zu lauten:

+(4) Die Agrarbehorde hat iiber gemeinsame
MaBnahmen und Anlagen gemé&B Abs. 1 eingn

Bescheid (Plan der gemeinsamen MaBnahmen.".

und Anlagen) zu erlassen. Dieser Bescheid hat
a) das Vorhaben zu umschreiben,

b) die Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke
zu verpflichten, die Inanspruchnahme dieser
Grundstiicke zu dulden und

c) der Zusammenlegungsgemeinschaft die
Durchfithrung der gemeinsamen MaBnah-
men, die Errichtung, Umgestaltung oder Um-
lequng gemeinsamer Anlagen und erforder-
lichenfalls deren Erhaltung bis zur Uber-
gabe an die endgiltigen Erhalter bzw. die
Auflassung von Anlagen vorzuschreiben.

(5) Handelt es sich bei den gemeinsamen Ma8-
nahmen und Anlagen gemdf Abs. 1 um eine
der im § 102 Abs. 4 lit. ¢ bis e angefiihrten An-
gelegenheiten, so darf der Bescheid gemdB
Abs. 4 nur erlassen werden, wenn die Agrar-

.
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17

18.

19.

20.

behorde die fiir das Vorhaben allenfalls erfor-
derliche Bewilligung (Zustimmung oder dgl.)
eingeholt hat.”

Dem § 17 Abs. 1 ist anzufiigen:

»Die Kostenumlegung kann fiir Teile eines
Zusammenlegungsgebietes gesondert erfolgen,
wenn — insbesondere auf Grund der Geldnde-,
Verkehrs- oder Besitzverhdltnisse — fiir solche
Gebietsteile ein besonderer wirtschaftlicher Zu-
sammenhang besteht, der in bezug auf das iib-
rige Gebiet fehlt. Uber Antrag der Zusammen-
legungsgemeinschaft hat die Agrarbehorde die
Kostenanteile zu errechnen und den Parteien
mit Bescheid vorzuschreiben.”

§ 19 Abs. 1 hat zu lauten:

«(1) Jede Partei, deren Grundstiicke der Zu-
sammenlegung unterzogen werden, hat An-
spruch, unter Anrechnung der Grundaufbrin-
gung gemdB § 16 Abs. 2 entsprechend dem Wert
ihrer in das. Verfahren einbezogenen Grund-
stliicke mit Grundstiicken von tunlichst gleicher
Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei
ist insbesondere auf die lagebedingten Eigen-
schaften und Nutzungsméglichkeiten (§ 12
Abs. 2) der Grundstiicke Bedacht zu nehmen.
Miteigentiimern steht ein gemeinsamer Abfin-
dungsanspruch zu.”

Im § 19 Abs. 3 lit, b hat es statt ,Abs. 13“ nun-
mehr ,Abs. 12" zu lauten.

Im § 19 haben die Abs. 7 bis 9 zu lauten:

«(7) Die Grundabfindungen haben unter tun-
lichster Beriicksichtigung vorhandener Besitz-
schwerpunkte aus Grundflichen zu bestehen,
die moglichst grof, giinstig geformt und aus-
reichend erschlossen sind. Die gesamten Grund-
abfindungen einer Partei haben in Art und Be-
wirtschaftungsmaoglichkeit den in -das Verfah-
ren einbezogenen Grundstiicken der Partei weit-
gehend zu entsprechen und bei ordnungsgemd-
Ber Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung
der Art und Einrichtung des Betriebes eipen

groBeren oder zumindest gleichen Betriebser-

folg wie die in das Verfahren einbezogenen
Grundstiicke zu erméglichen. Grundabfindun-
gen, die eine vollstdndige Umstellung des Wirt-
schaftsbetriebes zur Folge hétten, -diirfen nur
mit Zustimmung der Partei zugeteilt werden.

(8) Unter Berlicksichtigung der Grundaufbrin-
gung gemdfl § 16 Abs. 2 hat das Verhiltnis
zwischen FlachenausmaB und Wert der gesam-
ten Grundabfindungen einer Partei dem Ver-
héltnis zwischen FlachenausmaB und Wert der
gesamten in das Verfahren einbezogenen
Grundstiicke der Partei mdglichst zu entspre-
chen. Unvermeidliche Abweichungen sind bis
einschliefilich einem Fiinftel dieses Verhiltnis-
ses zuldssig.

(s) Der Bemessung der Abfindung ist der Ab-
findungsanspruch (Abs, 1) zugrunde zu legen.
Der Unterschied zwischen dem Abfindungsan-

\

€
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21,

23.

24.

25.

26.

spruch und dem Wert der Grundabfindung darf
— unbeschadet der Bestimmung des Abs. 2 —
nicht mehr als fiinf vom Hundert des Wertes
des Abfindungsanspruches betragen und ist in
Geld auszugleichen. Geldwertédnderungen im
AusmaB von mehr als einem Zwanzigstel zwi-
schen dem Zeitpunkt der Erlassung des Bewer-
tungsplanes und dem Zeitpunkt der Verfiigung
des Geldausgleiches sind beim Geldausgleich
zu beriicksichtigen. Als MaBstab ist der Agrar-
index (Index der Erzeugnisse insgesamt) oder
ein an seine Stelle tretender Index heranzuzie-

* hen.*”

Der bisherige Abs. 10 entfdlit; die bisherigen
Abs. 11 bis 13 des § 19 erhalten die Absatzbe-
zeichnungen 10 bis 12; der Klammerausdruck
im neuen Abs. 10 hat ,(§ 12 Abs. 6)" zu lauten.

. Der Klammerausdruck im § 20 Abs. 3 hat

«(§ 12 Abs, 5 und 6)* zu lauten.

Im § 20 haben die Abs, 4 bis 6 zu lauten:

«(4) Die Zusammenlegungsgemeinschaft hat
dem Ubernehmer einer Grundabfindung die
Nachteile auszugleichen, die dieser dadurch er-
leidet, daB die ordnungsgemédBe Bewirtschaf-
tung der Grundabfindung oder einzelner Teile
derselben noch nicht oder nur erheblich er-
schwert maoglich ist. :

(5s) Wird die von einer Partei iibernommene
Grundabfindung nachtrdaglich zur Ganze oder
zum Teil einer anderen Partei zugewiesen
(§ 22 Abs. 2), so hat die Zusammenlegungsge-
meinschaft dem friiheren Ubernehmer die Auf-
wendungen zu ersetzen, die dieser fiir die
Grundabfindung gemacht hat, soweit diese Auf-
wendungen unter Bedachtnahme auf den Be-
trieb des fritheren Ubernehmers und in Erwar-
tung der Beibehaltung der zugewiesenen Grund-
abfindung betriebswirtschaftlichen Grundsitzen
entsprochen haben und soweit ihr Erfolg nur
durch die Anderung der Zuweisung vereitelt
wurde. Eine durch diese Aufwendungen einge-
tretene Werterh6hung des Grundes, die dem
neuen Ubernehmer zugute kommt, hat dieser
der Zusammenlegungsgemeinschaft zu vergiite. .

(s) Die Festsetzung von Entschddigungen ge-
mdB den Abs. 4 und 5 erfolgt iiber Antrag, der
bei sonstigem Verlust des Anspruches inner-
halb von sechs Monaten nach Rechtskraft des
Zusammenlegungsplanes bei der Agrarbehérde
einzubringen ist.”

Der bisherige Abs. 5 des § 20 erhalt die Absatz-
bezeichnung ,(7)".

Im § 21 Abs, 2 1it. b Z. 4 und Z. 5 hat es statt
«§ 19 Abs., 13" jeweils ,§ 19 Abs. 12“, im § 21
Abs. 2 lit. b Z. 5 hat es iberdies statt ,§ 19
Abs. 10" nunmehr ,§ 19 Abs. 9 zu lauten.

§ 22 hat zu lauten:
#§ 22

Vorldufige' Ubernahme und Auszahlung

(1) Die Agrarbehérde kann nach Erlassung
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des Planes der gemeinsamen MaBnahmen und
Anlagen (§ 16 Abs. 4) und vor Erlassung des
Zusammenlegungsplanes, unbeschadet des Be-
rufungsrechtes gegen diese Bescheide, die vor-
ldufige Ubernahme von Grundabfindungen an-
ordnen, wenn "

a) dies zur zweckméaBigen Bewirtschaftung des
Zusammenlegungsgebietes erforderlich ist
und »

b) Besitzstandsausweis und Bewertungsplan
bereits in Rechtskraft erwachsen sind und

c) die Bewirtschaftung der zu iibernehmenden
Grundabfindungen méglich ist und

d) die Agrarbehérde die zu iibernehmencen
Grundabfindungen in der Natur abgestedkt,
jeder Partei erldutert und iiber deren Ver-
langen vorgezeigt sowie der Partei Gelegen-
heit zur Stellungnahme hinsichtlich der
Ubernahmewilligkeit gegeben hat und

e) die Agrarbehorde -die Einwendungen der
nicht libernahmewilligen Parteien auf deren
Verlangen an Ort und Stelle iberpriift, die
Moglichkeit einer Einigung zwischen wider-
streitenden Meinungen versucht und die
Parteien iiber die damit zusammenhdngen-
den Fragen beraten hat (Schlichtungstermin);
zum Schlichtungstermin sind auf Verlangen
der Partei der- Obmann der Zusammenle-
gungsgemeinschaft, die Vertreter der in Be-
tracht kommenden Gemeinden (§ 8 Abs. 2
lit. a), sowie eine von der Partei namhaft zu
machende Person ihres Vertrauens einzu-
laden; und

f) mindestens zwei Drittel der Parteien, die
Grundabfindungen ibernehmen sollen, der
vorlaufigen Ubernahme zugestimmt haben;
wer keine Erkldrung abgibt, hat als zustim-
mend zu gelten,

(2) Mit der Anordnung der vorldufigen Uber-
nahme der Grundabfindungen geht das Eigen-
tum an den Grundabfindungen auf den Uber-
nehmer unter der auflésenden Bedingung iiber,
daB es mit der Rechtskraft des Bescheides: er-
lischt, der die Grundabfindung einer anderén
Partei zuweist,

(s) Die Ubernahme der Grundabfindungen ist,
sofern zwischen dem bisherigen Eigentiimer
und dem Ubernehmer eine Vereinbarung nicht
zustandekommt, so festzulegen, daB eine best-
mogliche Bewirtschaftung der Grundabfindun-
gen gewaéhrleistet wird.

{4) Die Agrarbehorde kann auch die Auszah-
lung vorldufiger Geldabfindungen und Geld-
ausgleiche anordnen. § 19 Abs. 9 gilt hieflr
sinngemaB.

(5) Die vorldaufige Ubernahme und Auszah-
lung kann fiir einzelne Teile des Zusammen-
legungsgebietes gesondert angeordnet werden,
wenn — insbesondere auf Grund der Geldnde-,
Verkehrs- oder Besitzverhdltnisse — fiir solche
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27.

28.

29,
30.

3t.

32.

33.

34,

35.

36.

Gebietsteile ein besonderer wirtschaftlicher Zu-
sammenhang besteht, der in bezug auf das ib-
rige Zusammenlegungsgebiet fehlt.”

Dem § 24 Abs. 1 ist anzufiigen:

+Wird eine Grunddienstbarkeit neu begriin-
det, so sind die Bestimmungen des O. 6. Brin-
gungsrechtegesetzes sinngemdB anzuwenden,
Dies gilt auch fir die Festsetzung einer Ent-
schddigung, wenn die Begriindung des Rechtes
bei der Bewertung des dienstbaren Grundstiik-

.kes nicht bereits berﬁcksich‘éigt wurde."”

§ 25 Abs. 2 hat zu lauten:

" »(2) Der Péchter kann innerhalb der Frist von
drei Monaten nach Eintritt der Rechiskraft des
Bescheides das Pachtverhaltnis kiindigen. Das
Pachtverhilinis endet in diesem Fall, wenn
nichts anderes vereinbart wird, mit dem laufen-
den Pachtjahr, jedoch frithestens drei Monate
nach Kiindigung. Ein Anspruch auf Entschidi-
gung aus dem Grunde der Kiindigung steht
weder dem Pachter noch dem Verpidchter zu.”

Im § 29 wird die lit. ¢ aufgehoben. Die lit. d
bis g erhalten die Bezeichnungen c bis f.

Im § 43 Abs. 3 und im § 68 Abs, 6 hat es statt
«8 3 Abs. 4" jeweils ,§ 3 Abs. 5 zu lauten.

Dem § 47 Abs. 6 ist anzufiigen:

«Fir den Fall der Verhinderung eines Mit-
gliedes gemdB § 47 Abs. 2 lit. a ist vom Ge-
meinderat ein Ersatzmitglied zu entsenden.”

§ 47 Abs. 7 hat zu lauten:

«(7) Die Agrarbehdrde hat bei Durchfithrung
des Verfahrens den AusschuB der Parteien in
allen wirtschaftlichen Fragen zu héren. Dem
Ausschufl kommt nur beratende Funktion zu.”

Im § 57 Abs_. 1 ﬁnd im § .80 Abs. 1 hat es statt
.§ 16 Abs, 4" jeweils ,§ 16 Abs. 4 und 5* Zu
lauten. )

§ 81 Abs. 2 hat zu lauten:

«(2) Die Bestimmungen des § 22 gelten sinn-
gemasB.”

§ 92 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Die in Durchfiihrung dieseé Gesetzes er-
forderlichen Vermessungen und Vermarkungen

. sind von Organen der Agrarbehérde unter sinn-

gemédBer Anwendung des § 10 Abs. 1 und 2,
des § 24, des § 25 Abs. 1, des § 26, des § 27
Abs, 1 sowie der §§ 36 und 43 des Vermes-
sungsgesetzes, BGBl. Nr. 306/1968, vorzuneh-
men.”

§ 99 Abs, 1 hat zu lauten: ‘
«(1} Die zur Richtigstellung oder Anlegung
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des Grundbuches und des Grundsteuer- oder
Grenzkatasters erforderlichen Behelfe (Pldne
samt Beilagen) hat die Agrarbehérde nach
Rechtskraft des Zusammenlegungs-, Flurbereini-
gungs-, Teilungs- oder Regulierungsplanes ge-
miB § 37 des Vermessungsgesetzes zu verfas-

anderen Behérden zu iibersenden. Vor der
Ubersendung an die zustindigen Gerichte sind
die Behelfe gemaB § 39 des Vermessungsgeset-
zes der Vermessungsbehodrde zur Bescheinigung
vorzulegen.”

37. § 101 Abs. 3 hat zu lauten:

.(s) Die Einleitung und der AbschluB eines
Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Tei-
lungs- oder Regulierungsverfahrens, die nach-
tragliche Einbeziehung von Grundstiicken in
das Zusammenlegungsgebiet, die nachtragliche

sammenlegungsgebiet sowie die Einstellung
eines Zusammenlegungsverfahrens sind den zu-
stindigen Grundbuchsgerichten, Bezirksverwal-
tungsbehérden, Vermessungsédmtern und dem
Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen,
Katasterdienststelle fiir agrarische Operationen
in Linz, mitzuteilen.”

38. Dem § 101 wird ein neuer Abs. 5 mit folgen-
dem Wortlaut angefiigt:

des und des Landes, die Gemeindeverbande,
Gemeinden und sonstigen Korperschaften des
offentlichen Rechtes haben der Agrarbehdérde
auf Verlangen mitzuteilen, ob und welche das
Zusammenlegungsgebiet beriihrenden Planun-
gen beabsichtigt sind oder bereits feststehen.”

39. Im Abs. 2 des § 103 hat es statt ,§ 20 Abs. 5"
nunmehr ,§ 20 Abs. 7* zu lauten,

40. § 104 Abs. 2 hat zu lauten:

.{2) Die Abgabe einer AuBerung der Gemein-
de gemaB § 3 Abs. 2, die Erstattung von Drei-

sendung eines Gemeindevertreters (Ersatzmif-
gliedes) in den AusschuBl der Parteien gemdB
§ 47 Abs. 2 lit. a, § 47 Abs. 6 und § 71 Abs. 2
sind Aufgaben der Gemeinde im eigenen Wir-
kungsbereich.”

Artikel 1I

(1) Dieses Gesetz tritt mit dem Ablauf des Tages
seiner Kundmachung im Landesgesetzblati fiir Ober-
osterreich in Kraft.

(2) Die Bestimmungen des Art, I sind entsprechend
dem jeweiligen Stand des Verfahrens auch auf Ver-
fahren anzuwenden, die im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes nach den Bestimmungen des
O. 6. Flurverfassungs-Landesgesetzes bereits einge-
leitet oder fortgefilhrt wurden, aber noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen sind,

sen und den hiefiir zustdndigen Gerichten und

Ausscheidung von Grundstiicken aus dem Zu- '

.(s) Die Behdrden und Dienststellen des Bun--

ervorschldgen gemdB § 8 Abs. 2 lit, a, die Ent-

AR



